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Marie-José Mondzain

Die Furcht' vor den Bildern

Meinen Beitrag konnte ich in Anlehnung an Jacques Lacan foigendermalen zu-
sammenfassen: In einer Welt, in der die Furcht herrscht, mehr noch, in der die
Furcht die Herrscherin ist, sind die Industrien der Bilder, die ich eher Industrien
"> des Sichtbaren nennen mdchte, Helfer und Produzenten der Furcht. Innerhalb
dieser Industrien hingegen sei das Nomen Bild jener Modalitit sinnlich wahr-
- nehmbarer Erscheinung der Welt vorbehalten, welche eine Teilhabe erlaubt und
‘auf Herrschen verzichtet.

. Ich werde zwei Herrschaftsformen beschreiben, die, selbst wenn sie histo-
‘risch gesehen als getrennt erscheinen konnten, miteinander solidarisch sind. Es
‘sind zwei Herrschaftsformen der Furcht, von denen ich die eine als Phobokratie
ezeichne, das heifit als Herrschaft einer Furcht, die sich aus den Bildern speist
‘und sich ihrer bedient, um ihre Macht zu etablieren; die andere werde ich fkono-
phobie nennen, worunter ich eine Furcht vor einer Herrschaft der Bilder ver-
stehe, welche sich aus deren potenticllen Gefahren ndhrt und so selbst wieder
ine Kraft der Verdoppelung wahrer Gefahren wire. Dieser doppelte Gefahren-
“mechanismus ist jeweils vom Wunsch nach direkter oder delegierter Machtaus-
ibung bewegt. Ob es nun darum geht, Macht aufzubauen, indem man sich das
~Monopol des Sichtbaren und die Kontrolle {iber die Emotionen vorbehilt, oder
-im Gegenteil darum, jegliche Form von Sichtbarkeit zu verdammen, mit dem
Ziel, die unsichtbaren Diktaturen einer Géttlichkeit, des Buches oder der Ver-
nunft durchzusetzen, jeweils sind die Furcht und das Bild solidarisch mit einer
Machtkonzeption, welche sich auf eine hoheitsrechtliche Aneignung der sinn-
ichen Wahrnehmung griindet. Diesen beiden Diktaturen der Furcht will ich eine
andere Herrschafisform gegeniiberstellen: Ich michte von einem Denker der
Bilder sprechen, das dem Mut entspringt und das seine konstituierende Kraft in
der Konstruktion einer Intersubjektivitdt anerkennt. Sollte man nicht diesen bei-
“den Herrschaftsformen des Schreckens Widerstand leisten und solche Zeichen
produzieren, die uns an der instabilen Buntscheckigkeit der Erscheinungen der
elt teilhaben lassen? Anders gesagt: Ich will behaupten, dass das Bild nicht
Herrschaft bedeutet. Ob man nun die Bilder Macht ausiiben ldsst oder ob man
sie auBer Kraft zu setzen sucht, indem man durch Drohung und Furcht regiert,
eweils vernichten diese Herrschaftsformen die Kraft der Bande, die sich im
Sichtbaren zwischen begehrenden Subjekten herstellen, das heilit zwischen spre-
enden und Bilder produzierenden Subjekten.
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Die Phobokratie
oder die Herrschaft der Furcht mittels Bildern

Die Bilder unter dem Blickwinkel der Furcht anzugehen ist heute kaum mehr
Uberraschend, da wir in einer Welt leben, von der man sagt, dass sie zugleich
von Bildern {iberschwemmt wie auch von Furcht dominjert sei. Die Furcht ist
zur am weitesten verbreiteten sozialen Interaktionsform geworden, ich glaube
sogar, dass sie die Funktion eines sozialen Bandes hat und sich an die Stelle al-
ler anderen Formen von Diskussion und Solidarititshandlungen setzt. Die Furcht
stellt ein Band dar, und so sind die ausgereiftesten Herrschaftsformen zu Phobo-
kratien geworden — wenn ich mir diesen Neologismus zur Bezeichnung der Ver-
breitung kollektiver Furcht erlauben darf. Sich gemeinsam zu fiirchten gibt die
Ilusion, gleicher Meinung zu sein. Zusammenleben wird zum Sich-Gemeinsam-
Furchten, Der 11. September dient heute als Paradigma der Verschmelzung aller
im Einen unter dem Zeichen des Terrors und demnach als Legitimierung jeg-
licher Gewalt unter dem Vorzeichen der legitimen Selbstverteidigung, Von nun
an leben wir in einer Gesellschaft, in der Militdr- und Polizeiaktionen nicht mehr
als Aggressionen oder als Antworten auf vereinzelt erlittene Gewalt, sondern als
Herstellungsweise von Sicherheit gegen alles Bedrohliche verstanden werden.
Das Regime der Furcht
role der Phobokraten ist: ,,Habt keine Furcht.* Die Furcht operiert in einer para-
doxen Zeitlichkeit: Sie ist, durch die Représentation der Grausamkeit, des
Schmerzes und des bevorstehenden Todes, einerseits eine Antizipation innerhalb
der Dauer, und andererseits handelt es sich um ein Anhalten der Zeit, eine Ver-
steinerung angesichts einer alles lihmenden Bedrohung. Denn damit sich pra-
ventive Gewalt selbst legitimiert, darf der Lauf der Zeit nicht die Nichtexistenz
der Gefahr enthiillen. Die Furcht braucht Reprisentation, denn sie nahrt sich nur
durch die figurative Antizipation und die dem Affekt des Schreckens innewoh-
nende Spannung. Darin unterscheidet sie sich von der Angst [angoeisse], die auf
das Verschwinden jeglicher Représentation und das Misslingen jeglicher Sym-
bolisierung abzielt. Doch andererseits blockiert die Lihmung im Furcht erregen-
den Spekiakel ebenfalls die symbolische Vitalitit des sprechenden Subjekts. Es
handelt sich also darum, Zuschauer und gleichzeitig sprachlos zu sein, Wer die
Furcht herrschen lassen will, um dank ihrer zu regieren, schiitzt die Kollektivitit
vor Angst, gibt jedoch keine Stiitze fiir ihre Operationen der Symbolisierung, fiir
die Reprisentation. Daraus resultiert der drgerliche, im Hinblick auf die erlaub-
ten Grenzen der Représentation vorgebrachte Widersinn. Geht es doch nicht um
die Reprisentation, sondern um die Schwellen der Figurabilitit im gezeigten
Spektakel. Zeigen heifit nicht représentieren. Die Phobokratie ist nur eine Indu-
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rechtfertigt jegliche Priventionshandlung. Die Leitpa-

Die Furcht vor den Bildern

trie des Schreckensspektakels, die strategisch dazu genutzt wird, Polizel und
itimieren.

egl\/lz:nleic%alnn einen Krieg unter dem alleinigen Vorwagd der Furcht gnd Be-
:..rohung ausldsen, die derjenige einfl68t, den man angrelﬂ. Man attackiert, ulrln
i beruhigen. Also wird die Furcht im Allgemeinen mit den Figuren der gese 11
chaftlichen Gewalt sowie der kriegerischen und terroz.fzstlscben_Gewa]t und a
enen SicherheitsmaBnahmen assoziiert, mit denen s_wh die liberalen Reglc?-
rungen mehr und mehr umgeben. Wenn es ohne inszeniertes Spektakel auch kei-

‘ne geteilte Purcht gibt, dann muss man das Antlitz der Be(_irohung herstellen, um
jene Furcht zu produzieren, welche die Waffen rechtfem_gt. Der Weg vom 11.‘
éptember zum Irakkrieg war in diesem Sinne exemplarisch. Ma_m beginnt mit
er. Konstruktion der so genannten absoluten qnvorhersehbarkelt de‘s trauma-
ischen Ereignisses, einer Unvorhersehbarkeit, die ganz und gar relatw.lst,. wnle
die Untersuchungen im Nachhinein bewiesen haben. Da aus d1e§em Erelgmsha -
1o ‘Argumente fiir den Krieg abgeleitet werden miissen, produzmrF man metho-
isch und iiber die Medien Reprisentationen der Bedrohu.ng: ]?3[_)1dem1er‘1, che-
‘mische Waffen, Massenvernichtungswaffen. Wenn dgs Dispositiv ausreichend
usgebaut ist, muss man — damit der Terror sich in ein V.erlangeP nach Prc.)tek:f
on transformiert — auf ein anderes Register von Fl.guratl_on leI'.l..legrelfel"l'. au
“das des Krieges, der das Gute und die Gerechtigkeit regieren ldsst. So nihern
wir uns hier der Verbindung, die dieses System — den.n von nun an handelt es
ich um ein Ensemble systematisietter MaBnahmen, die ein kollektives Patl'fos
erwalten — mit den Bildern unterhiilt. Die Furcht, von der 1ch. eben sprach, wird
ag fiir Tag konstruiert und von Bildern gespeist, welc_:he die uns umgc:en;lif
'edrohung figurieren und illustrieren. Anders gesagt, 15:11 habe den Verdac t,
dass das, was ich mit System bezeichnet habe, method{sch nur auf der Basis
‘einer singuldren Bearbeitung des Visuellen zu kqnst{'meren ist, und genauer
; och, auf der Basis einer visuellen Industrie, die sich in den Dienst der Furcht
“stellt. Wenn dies stimmt, wire es dann nicht treffender gewesen, anstatt von der
“Furcht vor den Bildern, eher von Bildern der Furcht s sprechel}, von_Blldern
-dessen, was Furcht einfloBt? Andererseits, wie stellen wiederum dles'e Bilder der
‘Furcht die Anhﬁnglichkeit, die Abhingigkeit ihrer.Zusch.auer her? D1e. Annahme
scheint notwendig, dass sich diese Bilder in den I?1enst einer Okonomie Eler Lu§t
. stellen. Ja, die am meisten verbreitete Version innerhalb der D_ebatte iiber die
Bilder scheint sich heutzutage vielmehr um die Lust zu sorgen, die man aus dem
:Bild der Gewalt und aus den Spektakeln, die uns zittern l'assen, gewinnt. So
konnte die Frage, die sich auf die Furcht vor de_n Bildern bezieht, glelchennaﬁc?ln
- quf die furchteinfl6Benden Bilder abzielen, wie au(_:h auf das Bangen vor Bil-
* dern, welche, erschreckend oder nicht, ungerechtferiigt Genuss erregen kénnter.
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Angesichts von Bildern, die,
man sich in der Tat vorstellen, dass die Furcht v i i
_ ) VOrst 1, or den Bildern n
]zsxqzltenIG?des 1st, ndmlich eine Furcht vor dem Anblick Schreckzzeell:rzgggg:
tder. In dieser Weise fiirchtet sich zumeist die so
Ider : genannte Erwachsenenwelt
beispielsweise vor dem Spektakel gewalttitiger Bilder, die jlingeren Gene:a-

ftonen Furcht einfléBen kénnten, Wenn es nun eine Verbindung giibe zwischen

: : threm Inhalt zy firchten, wie erklirt si
dann, dass im Gegenteil gerade die Furcht von einer Flut von Bildern, von ihrgl‘::‘ll .'

dem Faktum, sich vor Bildern und

(il:eg?:}ftsbgeweﬁld w.ird, der den heutzutage rentabelsten Markt in der Industrie
aren Konstituiert? Wie kann man iiber das Vergnii

: gniigen, das durch d
Spektakel der Gewalt und Grausamkeit bereitet wird, berichten, ohne die Furc}ai

vor den Bildemn als Furcht vor dem Vergniigen, das sie bereiten, zu nennen? -

g-llecichelfnaﬁen und. aus QEfnselben Griinden: Wie kénnte die Macht auf diese
ilder zihlen, um eine militirische und polizsiliche Nutzung der Gewalt zu le-

strie def Furc!qt gibt, ein politisches Management produzierter. gendhrter Furcht
H:er'mochte ich daran erinnern, dass als erste die Kirche — ailf Grund de urEC t-'
scheldun% durch Bildef zu herrschen — ihre visuellen Botschaften im Sinrfe cﬁzg
1s::p.wekta.lc}ﬂau'an Kultf emnes Gemarterten und der emphatischen Entfaltung von
lgura_tlpner} des Bdsen und der Hélle konstrujerte, Gewalt und Terror bildet
das privilegierte Werk_zeug ¢iner Macht, die schon damals Medizin der Trt')sti;g

ne-SWegs ﬁlrchtau-slﬁisende Bilder, sondern sie wollen zudem deren Form und
ng;ung kontx.'oll}eren, um mehr oder weniger bewusst die Regime des Terrors
un der Lust [jomssgn_ce] zu regeln. Diese bis zur Perversion verfeinerte Subtili-
tat hilt sadomasochistische Mechanismen aufrecht, deren Lésung weder kath
tisch noch“symbolisch ist, sondern notwendigerweise einen Appell an das Ga;:
setz des Starke:‘ren bedeutet. Der Triumph fiber die Barbarei ist nur der Sieg ei
Uberrg_acht: Die Fl._trc}{t zu besiegen erfordert, das Bése selbst zu besiegen s
i eliel:l ?;iier, dS:e sich in den"Dienst dieser Rhetorik stellen werden, miissen
oo in ere Spannung aufldsen: Das Schlimmste muss gezeigt werden, um
N Lilterul zu provozieren, das Schlimmste muss versteckt werden, damit’ der
Kontakt mit dem Realen keine einzige kritische Mobilmachung ke;ne einzj
Woﬂgle.lflu_rlg, also keinen Gedanken hervorruft. Damit die Biléer der Fur E:
die wir iiblicherweise Bilder der Gewalt nennen, eine Wirkung von Bedrohﬁng:

absichtlich oder nicht, Furcht einflsBen, kénnte

Die Furcht vor den Bildern

hervorrufen, welche das Verlangen nach polizeilichem oder militdrischem
Schutz legitimiert, damit die Bilder sich in eine Strategie der Drobung einfiigen,
fissen sie sich auch in eine Strategie der Faszination und der Lust [plaisir]
nreihen. Sie dirfen weder Abscheu noch Skepsis provozieren. Keine Abscheu,
das heift, diese Bilder sollen den Blick auf sich ziehen und im Gedichtnis blei-
ben. Sie miissen auch glaubwiirdig sein und sie diirfen den Zuschauer nur bis an
‘den Rand eines Schreckens- und Ohnmachtszustandes bringen, welcher wie bei
nem kleinen Kind, das in jedem von uns steckt, ein Verhalten des Sich-An-
schmiegens, den Ruf nach Unterschlupf und nach Sicherheit ausldst.

. Der imagindre Schof der Zensur, der Polizei und der Armee operiert dem-
ach abwechselnd als miitterlicher Zufluchtsort und als viiterliche Macht, Funk-
onen, mit denen der patriarchalische Staat sich selbst ausstattet. Dies ist thm
ur unter der Bedingung mdglich, dass er sich an eine infantilisierte Bevilke-
ng von Minderjdhrigen wendet, die im Hinblick auf ihr Begehren [désir],
hren Schrecken, bar jeglichen kritischen Potentials ist. Die Betrachter des Bil-
des miissen sich in einem Zustand subjektiver Defizienz befinden, welcher fiir
sie archaische, préverbale Situationen aufrechterhilt oder sie dahin zurfickbringt:
Trifft dies zu, so stellt sich die Frage, auf welchen Bahnen sich diese Transfor-
nation der Zuschauer in desubjektivierte Orte, in schwache Subjekte vollzieht,
lie zur Auseinandersetzung mit ihrem Begehren und ihrer Furcht untauglich
sind und vor allem auch unfihig, sich mit der Realitit auseinanderzusetzen,
ohne dabei an die Kraft einer anderen Allmacht zu appellieren. Was ich als de-
subjektiviertes Subjekt bezeichne, ist ein Subjekt ohne Worte, mehr als ein-
Infans-Subjekt, denn es geht darum, den Blick in das Register des Schreis zu
projizieren, seine respiratorischen Funktionen zu treffen und sie fern vom Atem,
der die Stimme belebt, auf jenes Aussetzen ohne Ende zu reduzieren, welches
Bilder als eine Welt ohne Luft und ohne Abweichung [écarf] produziert. Die
gffentliche Furcht trostet sich dann mit dem Simulakrum eines Privatlebens, das
aus Fiktionen avs einem Fernsehstudio besteht, wo die Akteure &ffentlich Qua-
len ausstellen, ihr Begehren, ihre Ohnmacht, um an der industriellen Fabrik der
kollektiven Losung ihrer Angste teilzuhaben. Das wahre Ziel der Phobokratien
ist es, zur Vermnichtung jeglicher Moglichkeit einer Abweichung beizutragen, zur
volligen Vernichtung jeglicher Differenzentfaltung nicht nur zwischen den Sub-
jekten, sondern auch im Innern des Subjekts selbst, das massiv als kompakte
Substanz behandelt wird. Darum muss die zeitliche Strukturierung des Zuschau-
ers getroffen werden, muss das angegriffen werden, wodurch sich das Subjekt in
die Geschichte und eben dadurch in die Sprache einschreibt: durch die Produk-
tion einer Welt ohne Spaltung und chne Teilung, kurz gesagt, einer Welt ohne
Alteritit. Daraus folgt ein doppeltes alltidgliches Regime der Sichtbarkeiten
durch Bilderflut: Krieg, Vergewaltigung, Tortur, Herabsetzung jeder menschli-
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chen Wiirde werden mit einer erschiitternden Willfshrigkeit in kurzen und syn-
gezeigt, wobei so oft wie méglich Filmschleifen benutzt
ein Anhalten auf dem Sche-
ma, welches das Ereignis vernichtet. Gleichzeitig praktizieren Unterhaltungsin-
dustrien jeglicher Art mit wiederholenden Rhythmen erprobte Muster des Komi-
schen, die in der Temporalitit des Vertrauten und des Intimen mit den Parodien
der Verlangsamung und des Mithareng arbeiten. Das Problem heifit also, zeigen,
ohne zu reprisentieren, somit zu figutieren oder zu inszenieren, ohne das Feld
der Repriisentation zu &ffnen, um nicht — wie man glauben kénnte — die Schwel-
le visueller Toleranz zu erreichen, sondem die Schwelle zur temporalen Entfal-
tung. Die Temporalitdt der Furcht ist, wie ich weiter oben angedeutet habe, eine
und eine l3hmende Ohnmacht. Es gibt kaum
eine groflere Zerstrung von geselischaftlicher Zeit und Dauer als die der Indu-
strien der (Bilder—)ijberﬂutung lindustrie du flux]. Die visuellen Informationen
erscheinen als Objekte kontraktierter Realitét, von Anfang bis Ende signifikant
Kontraktion eliminiert jede Modglichkeit einer

kopierten Rhythmen
werden, die eine Hombostase der Zeit simulieren,

antizipatorische Beschleunigung

und totalisierend. Die zeitliche
Représentation, eines AuBen des Sichtfeldes, angefangen mit jenem dem Zu-
schauer eigenen Sichtfeld. Der Zuschauer steht im Sichtfeld, er ist inkorporiert,
er ist embedded® so wie man es in Bezug auf den Medienblick im Zusammen-
hang mit dem Irakkrieg genannt hat. Er ist selbst gefangen und eingebunden im
Feld des Sichtbaren mit seinen Rhythmen des Erscheinens und Verschwindens.
Daraus folgt, dass das Gedsichtnis der Bilder nicht mehr dem Leben der Bilder,
einem psychischen Nachleber entspringt, wie Aby Warburg die Sichtbarkeiten
der Kunst im Gedichtnis nannte, sondern einer puren Erschiitterung ohne signi-
fikante Artikulation, ohne zeitliche Verkettung,

Dies bedeutet, die industrielle Verwaltung der Furcht als direkt mit der in-
dustriellen Verwaltung des Todes verbunden zu verstehen. Das 20. Jahrhundert
ist sehr wohl das Jahrhundert, das den extremsten politischen Formen der Bedro-
hung und Barbarei ins Auge geblickt hat. Der Nazismus war eine schreckliche
Phobokratie und hat von einer absoluten Macht gezeugt, die er in einer Produk-
tion des Zeigens und Versteckens genieBen wollte, Jedes Bild stellt sogleich die
Frage nach der Trennung und dem Tod und fordert den Menschen auf, das zu
tun, was Freud Trauerarbeit nannte. Er stellte sich damals die klinische Frage
nach der Behandlung der Melancholie. Dies war 1915 an der Schwelle der groi-
tert européischen Trauer. Ich méchte nur einfach betonen, dass nichts der melan-
cholischen Struktur nither ist als dieses audiovisuelle Dispositiv, das die Zeit an-
h&it und das jede Dynamik der Fiktion in die Starrheit einer Fixierung [fixion)’® —
ein Lacan entlehnter Begriff ~ transformiert, Auf dem Markt der Furcht und der
wieder gefundenen Sicherheit gibt es ein wahres Triebmanagement der depressi-
ven Systeme und der euphorisierenden Sequenzen. Melancholje und halluzinato-
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: .é':Fluchten sind im zeitgendssischen gesel%schaﬁlichen Gewebe mnerhaéz
ollektiven Unfihigkeit zu jeglichen Operationen der Trennung, deren ;rder
etzte Priifung der Tod ist, festzustellen. Der Anspru_ch auf Bll_der‘ un e
nsum der Bilderfluten ist seinerseits eine Antwort auf dléi Depres’swn, un
diesen Zustand des Konsums reduzierten Zuschauer, kinnen mbcht ;rtrag:ll:;
e éUphorisierende Abhingigkeitswirkung c‘he_ser Flut zu L}nte_r li‘er: f::,m ous
¢ht; das Gefiihl zu haben, nicht mehr zu emgtleren, soba_ld sie sic. Elhc el
erhalb des Feldes befinden. Die Beschleufngung und die Abw}fl:se ec:_ Jzeit
use produzieren eine Zerschlagung der .Zelt, welc:,he dem Zusc E}T:er '1: Zet
s".'-'Denkens, die Sprache und die Geschichte entzieht. Das Begel e}rll is "
bj.ekt eines ununterbrochenen Marktes geworden‘, dessep Unterb?ech}rigl Sl']:at
ektive Verwirrung hervorrufen wiirde, ohne dass jeder einzelne dl? ‘1t c]33 > ; |
nen Zusammenbruch zu begreifen. Daher das f:olgen_de Paradox: Dliu 1V ee_
ron” Bedrohungen kénnen wie deren Antidepresswa. W1Eken, s0 dazs_ l11 Au;.
jeatich nur ansteigen kann, ihre Entwshnung Furcht einfloBend ist ulrii i frt:1 s
etzung das Ausagieren® begiinstigt. Der 1\_/[arkt_ ﬁlrc_hterregender_].Sl der fo ﬁttra.
0 den Regeln des Drogenmarktes, doch_smd hier die l?ealer legmmu;;rt_un  re-
en selbst ginzlich straflos zur Zirkulation def; ﬁna_nzwllen Flus_secsi f;i un 1=
swinnen, die man gern flir unkalkulierbar h_alt. Die Progratmmin usbl en sind
fie neuen Dealer der Abhsingigkeit von der visuellen Droge. Das Pr::1 err::1 o
hlt sich also, denn das, was Furcht erregen kann, sm'd 1:11cht die re en,B eI:jr :
‘Bilder unter dem Etikett von Informatioq oder F1kt101} evoz1erte11:' od
ngen. Vielmehr handeit es sich um Dispositlve,“welche die Kongtru tion ‘}mr“
Consistenz des Subjekts angreifen. Die Bilder kénnen unter b'eStlmé[‘lte::’lm eo—
reitungs- und Rezeptionsbedingungen verriickt machen, weil sie al}ﬁﬁf e “];Jel-
le Konstitution der Subjekte und den Respekt vor den szfe_:renzen. . :Ian, e
“che sie von ihrem eigenen Bild in der Bewegung trennen, in der sich das

les anderen konstruiert.

 Die Ikonophobie )
Di;’zr die Hperrschaﬁ Gottes und der Vernunft in der Furcht vor Idolen und

imulakren

. einlich hat die Feststellung solcher symbolischen Zusamme:nbruche von

'.':g?:;iiZEdier}ISubjekten die groBen Doktrinen bee%nf?usst, welche' die Ijerrsstilggﬁ
des Bildes zersitren wollten. Ich hatte Gelegenheit, in f:ler Geschlchtekt_er Siht-
“barkeiten jene Umstiinde zu untersuchen, unter den:en swh‘i:,bare Prc?du ion -
: Bedrohungen angegangen wurden. Zwei exen}plansche.Falle verdle}]en gﬁr\gt ot
u werden, weil sie in struktureller Hinsicht nichts von ihrer KI:dﬁ emge PuBt ha-
_ben: Der erste Fall betrachtet die sichtbaren Produktionen als direkie Bedro
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Zwei Tkonophobien also, bei denen die Furcht vor den Bildemn vén eine

Sicherheitspolitik, einer Polizei des Korpers und des Begehrens [désir] in d
em

pe . L
Inne nicht zu trennen ist, in dem das hebriische Denken das Subjekt vor de

Bedrohun_g durcb das Gétzenbild schiitzen will und in dem dag philosophische

ben stc;h Sai:le Fehgiésen l.md philosophischen Tkonophobien gespeist
chr Nature:::]%i zilgss die gr?Ben antuc!olatrischen Denkbewegungen theologi-
et oy un a11§ g.ro_Ben Lkonopl;obmchen Konstruktionen noetischer Natur
o dacio Kamm;‘ erisieren, d.ass sie t'ien Rabmen ihrer Macht iiber Territorien
Bl K pf gegen das Bllld bestimmt haben und in einer Weise von der
Monahent Ei:I\:regt v‘\;verdr-:n, dle_ 'analog ist zu der Furcht vor dem was die
e et rer esensrdeﬁmtlon bedroht. Diese Furcht basiert ge’nerell auf
drohungen der Verfithrung und deg angenommenen Fehlurteils, welc}?e

worden sind,
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ommen, wenn ich das Bild in seiner Mut und Alteritét konstituierenden
etrachten werde.
nter welchen Bedingungen bedrohen uns die Bilder? In den Augen der
onophoben unter fast allen, denn nur unsichtbare Bilder allein beschadigen
ie‘ontologische Konsistenz der Welt und die Wahrheit ihres Wesens. Den
en grofBen theoretischen Konstruktionen, die den Bildern feindlich gesinnt
iegt eine strukturierende Ikonophobie zugrunde, die aber ihre Giltigkeit
aus der Fiktion einer disjunktiven Welt bezieht. Ich nenne ein System dis-
tiv, das seine Validitat nur aus dem AusschlieBen aller anderen bezieht. In
zwei Beispielen, von denen das eine die hebriische Theologie, das andere
klassische Metaphysik ist, hlt sich die Reinheit des eidos nur um den Preis
jer Verblendung aufrecht, die ihren Trost in der Rhetorik der Blendung finden
1d:1Jm die Kraft und die Reinheit des Bildes zu verteidigen, erkléirt man es als
sichtbar, indem man all die anderen Worte, welche sinnlich erfahrbare Pro-
ktionen bezeichnen, unter den Vorbehalt stellt, dass sie das wahre Bild verrie-
0. Alles ist da: Das der Wahrheit getreue Bild kann weder sein Gesicht zeigen
ch sich dem Blick aussetzen. Man entflicht also dem Bild aus allen méglichen
ositiven wie negativen Griinden, weil es Exzess der Finsternis ist und weil es
xzess des Lichtes ist. Wohin man sich auch wendet, das Bild t&tet, auch wenn
gottlich ist. Der Terror artikuliert sich im Tod und in der Verblendung. Hier
ammt man die Finsternis im Namen des Irrtums, der Unreinheit und des To-
;. dort beschuldigt man das Licht, die Mdglichkeiten des Lebens, des Blicks
fzuldsen. Es geht darum, jene Okonomie des Exzesses zu bannen, welche das
shen der Zeichen selbst und ihres Uberflusses mit unkontrollierbarer Vitalitit
arkiert. Furcht erregt weder das Licht noch die Dunketheit, sondem der Exzess
thst, jene Kraft des Uberbordens, die das Sichtbare als Ort eines Begehrens
ohne Grenzen und ohne Form bezeichnet. Angesichts des Exzesses des Worts
wird jede Anstrengung im Hinblick auf das Sichtbare der Beherrschung seines
berbordens mittels der Gesetzgebung, der Dialektik und letzttich der Logik
gelten. Doch wie den Exzess des Bildes bandigen? Dies scheint eine unmégliche
Aufgabe zu sein und auch scheint es, dass die Verdammung des Bildes jegliche
nseinandersetzung mit dem Unbestimmten verwirft.
Das hebriische Denken wird ganz und gar von der Forderung nach Tren-
mung bestimmt, welche den Zugang der Menschheit zu ihrer Symbolisierungs-
kraft konditioniert. Zeichen machen heifit die Absenz bearbeiten. Das Bild wird
begriffen als ein Bereich ungetrennter Prisenz. Dieses Denken verlangt, dass
man auf es verzichtet, so wie man auf die Verschmelzung mit der Mutter ver-
ichtet und damit auf jede Verbindung mit Objekten, deren Bilder verehrender
Kult das Subjekt in Unreinheit und inzestuSsen Verkehr stlirzt.

45




Marie-José Mondzain

Im Namen de_r Forderung nach Trennung
T.empels als einen Ort der Begegnung mit

Qes Bildes nicht aufgehart, die Phi-
id w Bild im Namen der Dispersion des
en ich zuvor erwghnt habe, bald im Namen eines

Feld der MaBlosigkeit und dessen, was dem Mal} entgeht und auf keinen Fal

zum Objekt eines Diskurses i
halt gobisten Ly T werden kann, welcher so der sichtbaren Figur Ein-

unmdgliche Verhsltnis ist per definitionem das Schej-
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es Logos als Verhltnis. Dennoch ist Aristoteles ganz und gar auf dieses
kennen eines der Empfindung immanenten Logos ausgerichtet, eines Lo-
, der seine Bewegung vom Begehren erhilt, eines Logos, der im Feld der
denschaften operiert. Das Bild ist also sehr wohl da am Rande der Legitima-
i_rigr Erscheinungen und seiner Kreation als kathartische Fiktion, Man
nnt die Verlegenheit des Philosophen aus Stageira, als es darum ging, der
die Wiirde, auf die schon alles hinstrebte, zu verleihen. Disjunktion also
ei Platon, doch dialektische Artikulation bei Aristoteles: Die Furcht ist ei-
theatrale Versammlung griindende Leidenschaft und diese Versammlung
hre Legitimation in der Behandlung dieser Furcht selbst. Nicht Furcht vor
dern, sondern Bannung des Phantasmatischen und des Intimen, vom In-

is zum Tode.

stliche Okonomie von Versprechung und Furcht

ie Tkonophobie wie auch der spekulative Anikonismus sind in der Tat mit der
finition eines Begehrens nach Bildemn als einem Objektbegehren konfron-
‘Alle Anstrengung und der Erfolg des Christentums sind darauf zuriickzu-
ren, dass es nichts anderes als ein ikonischer Monotheismus ist, der einzige,
Bilder in der Kunst und in der Politik produziert, ohne den Verlust der Herr-
1aft beflirchten zu miissen. Es vertritt im Gegenteil die doktrinale Uberzeu-
ung, dass man nicht ohne Bild herrschen kann, das heiBt nicht ohne Kunst,
hne. Politik des Sichtbaren. Mit dem Christentum verlassen wir erstmals das
gime der phantasmatischen Furcht, um auf die komplexen Bereiche zu spre-
hen zu kommen, in denen das Bild nicht mehr ein Objekt, sondern ein inter-
ubjektiver Krisenbereich ist, in dem weder die Ewigkeit noch die Wahrheit auf
em Spiel stehen, sondern die Frage nach der Zeitlichkeit des Begehrens. Das
ild erregt keine Furcht mehr, sondern wird im Gegenteil mit allen Attributen
ener Glorie zelebriert, die man dem Triumph iber das Nicht-Figurierbare, liber
 Inzest und iiber den Tod verdankt. Aber, denn es gibt hier ein ,Aber’, die
irchenviter, die nach Paulus und nach Johannes diese befreiende Erhabenheit
es Sichtbaren und des Blicks konstruieren, errichten neun Jahrhunderte lang die
‘institutionelle Architektur einer weltlichen Macht, die weder auf die Lust der
ilder verzichten, noch ihre Gewalten an die Macht eines anderen abireten will,
ei es an den Kaiser selbst. Man wohnt also einer Jangen und methodischen dok-
trinalen Ausarbeitung bei, die abwechselnd die Distribution der Lust und der
“Furcht in der sichtbaren Welt verwalten wird.
“+ Das christliche Denken hat eine dialektische Folge fiir die disjunktiven Si-
‘tuationen der Ikonophobie zu finden gewusst, indem es in seiner Ikonophilie ein
rstes Bild vorschlug, das nicht dazu gemacht war zu regieren, sondern dazu,
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den Blick zu befreien und die begehrende und sprechende Subjektivitst zu kon-
struieren. Die Geste dieses den Blick befreienden Christus, die Blinden das Se-

~ hen und Frauen ihr Blut zuriickgibt, stattet sich mit der ménnlichen Macht des
Gottessohnes aus, um enigmatisch Sichtbares, das heiBt Nicht-Idolatrisches = -
produzieren. Dies bedeutet, die Frage vom Objekt zum Subjekt zu verschieben, |
wenn man in Betracht zieht, dass das, was ein Bild qualifiziert, die Art des
Blicks ist, den man auf es wirft Die ganze Doktrin der Inkarnation bedeutet
letztendlich, als Doktrin festzuhalten, dass die Inkarnation nichts anderes ist, als *

das Bildwerden des Géttlichen. Die Unterscheidung zwischen Fleisch und Kér-
per wird dann die Unterscheidung zwischen dem Bild als Fleisch und dem Ob-

Jekt als Kérper tiberlagern. Die Erlésung des Fleisches ist die Transfiguration :
des Blicks auf die Welt mittels des Bildes; die Erldsung des Kérpers ist die Iden-
tifikation des Kérpers Christi mit dem Kérper der Kirche. Die Institution Kirche
gibt also den historischen Institutionen der weltlichen Macht eine erldste und
heilbringende Sichtbarkeit und die Kunst des Bildes (in der damaligen Zeit sind |

es die Tkone und die sakrale Kunst) verkdrpert im Bild das heilbringende Zeug-
nis der Wiederauferstehung im Fleische des Sichtbaren. Daraus folgt, dass das
Bild nicht herrscht, sondern von nun an ein Reich unterstiitzt, und mehr noch,

auf Skumenischem Wege sich allen zu konstruierenden Reichen als Modell an-

bietet. Wenn also das Bild als Bild auf alle Herrschaft verzichtet und dem Blick
jegliche Freiheit anbietet, so herrscht ¢s hingegen als kirchliche Institution. Die-
ses herrschende Bild ist ein Bild, das predigt, das riihrt, das tiberzeugt, das glau-
ben macht, es ist dasjenige, das mit allen Missionen der Kommunikation, von
der Pidagogik bis zur Strategie, beauftragt wird. Von ihm wird man verlangen,
dass die unverdnderlichen Verbindungen mit dem Phantasma und mit der Furcht
wiederhergestellt werden, jedes Mal wenn diese Okonomie des Sichtbaren dort
die Mittel zum Erobern und Unterwerfen finden wird. Das Bild ist so zum
Hauptobjekt [maitre-objer] geworden, welches das Wort bekéimp#t, und welches,
indem es seinen Geist dem Buchstaben entgegensetzt, letztlich die Lektiire und
den Diskurs in Verruf bringt. Dieses Bild als Herrschaftsobjekt ist vielleicht die
Matrix jener Bilder, welche die Ikonophoben fiirchteten und die wir heute noch
fiirchten, da es, um 2u herrschen, zu einem Mittel, einem Instrument, einem Me-
dium wird, das sich allen Absichten der Eroberung, allen Zielen der Werbung
und der Propaganda beugt. Dieses institutionelle Bild, das ich ikonokratisches
Regime der Sichtbarkeiten nenne, basiert dogmatisch auf dem Sakrament der In-
korporation, dag heifit auf dem eucharistischen Ritual, nach dem das Bild des
Vaters, das heiBt des Sohnes, Ké&rper werden kann und damit Objekt eines Ver-
zehrs und einer Verdauung ohne Verlust wird, da ja der Kérper, der aufnimmt
und verdaut, identisch ist mit dem verdauten Korper, da es sich um den Kopf
und die Glieder eines einzigen K&rpers handelt. Wenn man die Verschmelzung
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en wollie, so sieht man hier, dass es nicht mehr moglich ist, ihr zu entkom-

yas Bild ist keine Herrschaft
der der Mut des Bildes

st es unabwendbar, dass, sobald es Bilder gibt, sich unverrn}eidllch ch'e D}spo-
itive der Identifikation und des Terrors wieder einstqllen, l?e1 denen die bilder-
roduzierenden Subjekte frither oder spiter sehen, wie all jhre Hof_fnum_gen aL}f
Menschlichkeit und Alteritét zusammenbrechen? Nicht nur glaube ich dies kei-
swegs, sondern ich kann den Gegenbeweis erbringen und zeigen, dass das
ild gerade an der Wurzel selbst der Menschweydung der Subjekte. und deren
Sozialisation steht. Das Bild ist par excellenc? die -Instanz, c}urch die ‘das S1113b-
ekt sich als getrennt konstituiert: Im Innern seines eigenen Blicks auf s1.t':h sel sﬁ
owie in der Triangulation, welche die Spiegeloperationen un_terstutzt. Ie
mochte damit auf die Erkenntnis dieser konstituierenden“ Operationen soxf&fohl
durch die Klinik der Psychoanalyse, als auch durch die Palaonto]qgle .hmwe:lszx_l.
Diejenigen die mehr iiber die Ontogenese wissc?n wolla?n verweise ich auf die
theoretische Betrachtung von Yacques Lacan sowle auf die kh'msc.he 'Betrachtung
von Francoise Dolto. Besonders bei der letzteren entfaltet sich in ihrer ganzen
Kraft die Entdeckung der Klinik der infantilen Psychosen als Behand_lung des
[eidens des Bildes. Dolto kam dazu, den Begriff des unbewussten B11de.s de's
_ Kérpers zu erfinden, um jene Jangsame und komplexe Herstelllung de¥ Einheit
~ des Korpers und des Bewussiseins des Selbst als ein Ergebms. der W_lrku.ngen
sukzessiver Trennungen zu bezeichnen, die im besten Fall zu einer gluc_khcheﬁ
Begegnung mit dem Spiegelbild als ein Bild des Selbst, als Bild des 1\'Tlcht-'1c1
fithren, Konstrukiion. einer rettenden Distanz, die den Weg_zu allen existentiel-
len Differenzen &ffnet. Das Leben wird von nun an nur diese Folge von Um(«1
strukturierungen der Identifikationen und des Verzichtens, von Besetzungen un
Siibstitutionen sein, die jeden von uns vor dem Magr‘na errschmglzel}der Re-
"g'ression schiitzt, um uns ohne Unterlass in Richtung eines 1{1tersubjekt1ven Qe-
webes, des teilbaren oder nicht teilbaren Verlangens zu treiben. I.ch fahre hier
iicht weiter fort, da ich gerne woanders hingehen mdchte, um Sie auf andere
Wei einen Thesen hinzufiihren. _
Wels]?)izgs; Teil meiner Uberlegungen kdnnte ich. folgendex:ma[?en betlteh}:
Vorm zum Schaffen von Bildern notwendigen Mu'E, Dieser Mut 1s.t hier Wede-r ei-
ne kriegerische Tugend, noch eigentlich eine he1:o1sche,-we‘nnglelch auch ...; llch
‘will diesen Begriff im Schatten einer groBen Stlm_me e1r_1ﬂ1hren, d_er von Wal P’Ee{
Benjamin, anlésslich seiner Lektitre von zwel C?edmhten Ifdlde{hns. el
‘Benjamin ging es darum, zwei Fassungen eines Gedichts von Holderlin zu ver-
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gle{chen,_ von dﬁ:n@*r} das eine Dichtermut heiBit und das andere Blodigheit; das ei-
ne ist, wie Benjamin uns sagt, in den Zeitraum von Holderlins geistige;‘ Reife
d.as and.ew gegen Ende seines Lebens zu datieren. Die Frage, die Benjamin ar;
dle.ZWfbl Fa_ssungen ein und fierselben Dichtung stellt, ist folpgende, und sie ist
@eull{er Ansu.:ht nac:h auch die unsrige: Worin besteht der poetische Kern des
\ erkes, der Ihm. seine vollendete.Fonn gibt, indem er letzilich auf reine Weise
bestimmt, was die Aufgabe des Dichters ist, das heiit womit er die Freiheit des
jenigen, an den er sich mit der poetischen Geste seiner Ansprache wendet, ko A
strujert. Igt das nicht auch die Frage, die wir an das Bild stellen, wenn w;r ﬁlz:-
gen: qun besteht die Aufgabe des Bildproduzenten, wenn er d:am Bild, das :
schafft, die Fc.)rm'der Freiheit derer, an die er sich wendet, gibt? Nun d’ie Ane;f
g:rr;cl \crlon lé;:njlinmp wird im Verlauf seiner Lektlire einleuchtend: Der ’poetische
: es Werkes ist fier_ Mut. Ich werde also einige Passagen des Textes lesen
evor ich zwei Beispiele vom Mut des bildschaffenden Subjekts [Suje;

imageant], angesichts der Furcht, die unser Verhiltni .
zur Welt hemmen wirde, gebe, ser Verhiltnis als sprechendes Subjekt

Beide Gedichte sind in ihrem Gedichteten verbunden, und zwar in einem Ver-
halter} Zur Welt, Dieses ist der Mut, der, je tiefer er verstanden ist, desto wen?
ger eine Blgenschaﬁ, sondern eine Beziehung von Mensch zu \\’/elt und vor:
;Zzito 1?: Mensch w;rd: [...] Mut ist Hingabe an die Gefahr, welche die Welt

. [...:] den} Mutigen besteht die Gefahr, und dennoch achtet er sie nicht
Qem er wire f_mge, wilrde er sie achten; und bestiinde sie thm nicht — er wéire:
nfcht mutig. Pleses seltsame Verhiltnis lost sich, indem dem Mutigen selbst
die Gefahr r‘ncht droht, jedoch der Welt. Mut ist das Lebensgefiihl des Men-
schen, der sich der Gefahr preisgibt [...]. Die GroBe der Gefahr entspringt im

Mutigen — erst i ie 1 ifft, in sei i i
o v&%eh_s ndern sie ihn trifft, in seiner ganzen Hingabe an sie, trifft sie

Und kurz darauf zitiert Benjami et . ..
! jamin aus Friedrich Schillers Uber die dstheti
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen: er dle dsthetische

Darin ... besteht das eigentliche Kunstpeheinmi i

: . geheimnis des Meisters, dal er den Stoff
ch.‘lrc.h dle‘ Form vertilgt ... Das Gemiit des Zuschauers und Zuhirers mc:ﬂi
vctlhg frei und unverlet?: bleiben, es muB aus dem Zauberkreise des Kiinstlers
rein und vollkommen wie aus den Hiinden des Schépfers gehen.

c[i)en é\/lut des ‘Kﬂnstlers zu verstehen erfordert also, dass man die wahre Natur
er Gefahr, die uns bedroht, emneut definiert, dass man sich {iber die wesent-

lichen Grundlagen des Subjekts informiert und dariiber spricht, was es in seiner - '.

eigenen Konstitution bedroht. Darum habe ich mich dazu entschlossen, den Mut
zu befragen,' den der Mensch braucht, um durch eine bildschaffende Ge’ste [geste
?mageanr] diese Beziehung zur Welt selbst da herzustellen, wo sein Menschsein
in Gefahr war. Ich habe mich dazu entschieden, das grundlegende Zeugnis der

50

Die Furcht vor den Bildern

Bildproduktion jener Zeiten zu evozieren, in denen der Homo saplens massiv in
eine Welt der ,,Gefahreniibersittigung” eingeschrisben war, um den Ausdruck
n Benjamin wieder aufzunehmen. Diese Welt wird ,prihistorisch’ genannt,
weil sie ohne geschriebene Spur ist. Folglich gibt sich dort der Homo sapiens
durch ein Bild, eine bildschaffende Geste als Mensch zu erkennen. Mit ihr be-
eutet er nicht nur seine Menschwerdung, sondern weist auch in Gesten der Hu-
anisierung auf sie hin und bezeichnet sich so als begehrendes und sprechen-
es Subjekt. Wie signalisiert er sich fiir die kommenden Jahrtausende? Indem er
Sinter der Brde, im Unterleib der Welt, im hintersten Teil der Hihlen, die eher
Orte der Bestattung als Behaugungen waren, Zeichen einschreibt, von denen ich
sage, dass sie eine das Sichtbare und das Bild geradewegs stiftende Funktion
sezeugen. Ich mbchte im Besonderen von den positiven und negativen Hénden
mains positives et négatives] sprechen, die man seit den Grotten von Chauvet
auftauchen sieht, das heift seit ungefdhr 32 000 Jahren. Was mich hier nun
‘interessiert, ist nicht die Interpretation der Formen und die Hypothesen iiber den
-rituellen, magischen oder schamanischen Sinn dieser Zeichen. Sondern mich
‘interessieren die Gesten und die als Spuren von Gesten ausgewshlten Zeichen.
Was fiir bildschaffenden Gesten sind dies? Es sind die Gesten eines Menschen,
~der aufrecht der Felswand und damit der Welt gegeniibersteht, in einer Situation
miitterlichen Eingeschlossenseins, und sich dort in einem nicht spiegelbildlichen
‘Gegeniiber mit der Heterogenitat der Natur befindet; der Mensch streckt den
"Arm aus, stiitzt sich im Abstand einer Armlénge von dem Felsen ab, von dem er
‘sich trennt, ohne ihn schon zu verlassen; dann, den Mund voller Pigmente, blést
er und erreicht iiber die Technik der Schablone, den Abdruck seiner Hand; die-
"ser wird nur Bild unter der Bedingung, dass die folgende Geste ein Zuriickzie~
‘hen [retraif] ist. Diese Verkettung von Gesten setzt das reinste Selbstportrait in
“die Welt, nicht das eines Gesichts, welches die Wirkung eines Spiegels fiir den
‘Blick des anderen, eine Ahnlichkeit zwischen dem Zeichen und dem auf seine
“Zeichen gerichteten Blick simulieren wiirde, dieses reinste Portrait des Selbst ist
* das der Hand, die das Bild macht und die ssinen Hersteller auf den Abdruck sei-
- ner Abwesenheit surtickverweist. Das Bild, das sich dem Blick der Jahrtausende
 darbietet, ist nicht die Mimetik [mimétique] eines Blicks, sondern die Szenogra-
- phie einer Metapher. Ich sage Metapher, denn dieser Teil des Kdrpers, die Hand,
ist nicht Fragment des Menschen, der fiir ein Ganzes steht, nicht eine Metony-
- tnie, sondern Abdruck dessen, der sich vom Ganzen trennt. Wenn ich auf der
© Verkettung der Gesten beharrt habe, dann um diesen Eintritt des Subjekts von
der Vorgeschichte in die Geschichte zu bezeichnen. Wir befinden uns hier nicht
im Feld der Vorgeschichte, in einer Urszene. Im Gegenteil, der Bruch mit dem
~ Urspringlichen schreibt sich hier auf Anhieb in den Ursprung der Kunst ein.
" Der Ursprung der Kunst ist der Bruch mit jeglicher Kunst der Urspriinge, so ist
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elegt haben. Wie in dem durch Benjamin 1914 - 1915 an:alysierten Gfechf:ht

Holderlins, zeigt sich diese Bestimmung in Zeiten, in denen die Menschheit sml}

nschickte, sich in Form von wachsender Gewalt und zur.lehmende}‘ B'arbare1

albst in Gefahr zu bringen. Der Dichter erscheint Ben_jarmn als de‘rjemge, der

ein eigenes Leben riskieren muss, um den Abdruck eines Mutes im Mensch-

werden zu hinterlassen. ,.Der Dichter hat nicht mehr den Tod zu beflirchten, er

st ein Held, weil er das Zentrum aller Beziehungen erlebt.” .

" AbschlieBend méchte ich darauf hinweisen, dass das Bild noch mehr ist a_ls

der besagte Mut des Bildes. Die bildschaffende Tugend [vgrtu im_ageante.], die
uns als getrennte Wesen konstituiert, ist nichts anderes als dx.e poetische Dimen-
on eines jeden Bildes. Nichts ist der Furcht fremde.r als die Geste fier If;unst,
nichts ist der Furcht fremder als das volle Bewusstsein der Gef?hr, die wir lau-
fén, wenn Wwir unsere menschliche Einsamkeit verlieren. In diesem S1.r1nfa, S0
glaube ich, hat die Dichtung von Hélderlin eine phylogenetische Kr'aft, die _Jedes
Wort als eine unendlich fragile und unendlich bedrohte Gest; der 1:3mschre1bung
der Menschheit in ihr eignes Schicksal erklingen ldsst. In Zeiten wie der unseren
ist die Furcht zum Instrument der ZerstSrung jeden Denken_s geyvorden, d}e
Sicherheit hat den Platz des Mutes eingenommen. In diesn?n Zeiten, in dene_:n dl_e
Isolierung zur Einsamkeit unfihig macht, hallt das Gedlcl?t von Holdf‘,rh_n fur
- uns wie auch fiir Benjamin mit einer erstaunlichen Kraft wider: Man hc?rt in ihr
“das Echo der Griindung einer durch die Welt eingescl}ﬁchterten Gemelr}schaﬁ,
die dennoch nicht vor ihr zittert. Der Mensch misst sich an dem, was'1hn.be-
droht. Gerne wiirde ich sagen, dass das Bild im Sichtbaren das Mal mgmfestiert,
das wir bei diesem der Welt Trotzen nehmen. Das Bild steht wohl zwischen dc.er
Welt und den Géttern, wie der Dichter in der ununterbroc%lenen Bew‘u_"::gung, die
unsere teils schwachen, teils soliden Bande mit dem Sinn bindet upd lst. .

Ich glaube, man kann das Rétsel dieses Gedichts so h‘t')ren, wie man r:'he Fel-
senbilder sieht, das heiBt wie eine Auffordenung, sich nicht mehr zu ﬁu'c_:hten,
ohne einen einzigen Augenblick das Bewusstsein von der Gefahr ks verherep.
Dergestalt ist das Gedicht mit dem Titel Blédigkeit, ein W‘orf‘, das die Furcht, die
Zuriickhaltung bezeichnet und auf das Ritsel des Mutes hin oftnet:

es auch mit dem Bild. Es gibt kein Urbild, aber eine Geste, einen Ort der Her--
kunft des Menschen, der seinen Smn nur aus dem Anzeigen seiner Bestimmung .
zieht. Die Trenmung konstituierende Unzhnlichkeit bestimmt auf Anhieb den
Zeichenproduzenten als ein symbolisierendes Subjekt an der Schwelle zur Welt,
von der er sich trennt, um gleichzeitig in einer durch einen symbolischen Ver- -
trag bestimmten Szene [scéne contractuelle] die Welt der Reprisentation, des
Abgetrennten, zu konstituieren. Der Homo sapiens, das Subjekt eines Selbstpor- -
traits in Gestalt einer Hand, befindet sich haarscharf am Scheideweg dessen, was
das Christentum zu konzeptualisieren versuchte, als es archipostische Bilder er
fand, das heifit Bilder, die nicht von Menschenhand gemacht wurden, weil sie "
reine Abdriicke waren. Die christliche Lehre hat in ibrem Wunsch, sich die Ge-
nese des Menschen sowohl in seinem Ursprung als auch in seiner Bestimmung
anzueignen, nichts Pertinenteres gefunden, als dem kollektiven Blick ein nicht -
von Menschenhand gemachtes Bild vorzuschlagen, um es der alleinigen Hand
Gottes zuzuschreiben. Hier dagegen trennt sich — an der Schwelle selbst, die der
Mensch liberschreitet, um menschlich zu werden — das Bild, das von Menschen-
hand gemacht wurde, vom miitterlichen Raum und vom natiirlichen Raum, um -
die symbolischen Operationen ven Kultur zu begriinden. Unsere Hinde stellen -
sich in den Dienst der Trennung von der Erde, von der Mutter, von der Natur.
Ich sehe hier die Geste des groBen poetischen Mutes, von der Benjamin bei der
Lektiire von Hélderlin sprach.

Diese stille Operation, deren Zeichen wir aufsammeln, scheint mir eine der
méchtigsten Manifestationen dessen zu sein, was das Bild in seinem Verhiltnis
zur Furcht impliziert, wenn es angesichts von Bedrohungen seine Kraft entfal-
tet. Der Mensch erkldrt sich hier als fragi! und bezeichnet mit einem Wurf die
grundlegende Gefahr, welche die Humanisierung und demmnach die Menschwer-
dung selbst bedroht. Die bildschaffende Geste fiihrt die Temporalitdt der
Menschheit selbst ein. Es handelte sich gerade um diese Vernichtung der Zeit,
wenn ich am Anfang dieser Uberlegungen immer wieder darauf hinwies, dass
die Phobokratie durch Vernichtung jeder zeitlichen Dimension herrschte, indem
sie die Situation eines jeden von uns in einer teils intimen, teils geteilten Ge-
schichte vernichtet. Die Ikonophobie provoziert, ausgehend von einer anderen
Position, dasselbe Desaster, indem sie die ahistorische Ewigkeit der Transzen-
denz oder der Atemporalitiit einer souverdnen Rationalitdt herrschen lisst. Das
Bild ist keine Herrschaft, weil es ein Zeichen der Temporalitit ist, und weil es
sich immer an einer Schwelle einschreibt. Wenn das Bild Geste der Freiheit ist,
das heilt eines EntreiBens und einer Trennung, bietet es sich als unbestimmte
Zukunft all den Blicken dar, die es auffangen. Dergestalt erschienen mir die
Hénde auf den Felswinden der Grotten, Thre Interpretation hat keine Wichtigkeit
im Hinblick auf das Schicksal, das sich in den Gesten abspielt, die sie nieder-

Blodigkeit

Sind denn dir nicht bekannt viele Lebendigen?
Geht auf Wahrem dein FuBl nicht, wie auf Teppichen?
Drum, mein Genjus! tritt nur
Bar ins Leben, und sorge nicht!

Was geschiehet, es sei alles gelegen dir!
Sei zur Freude gereimt, oder was konnte denn




Marie-José Mondzain

Dich beleidigen, Herz, was
Da begegnen, wohin du sollst?

Denn, seit Himmlischen gleich Menschen, ein einsam Wild,
Und die Himmiischen selbst fithret, der Einkehr zu,
Der Gesang und der Fiirsten
Chor, nach Arten, so waren auch

Wir, die Zungen des Volks, gerne bei Lebenden,
Wo sich vieles gesellt, freudig und jedem gleich,
Jedem offen, so ist ja
Unser Vater, des Himmels Gott,

Der den denkenden Tag Armen und Reichen gonnt,
Der, zur Wende der Zeit, uns die Entschiafenden
Aufgerichtet an goldnen
Gingelbanden, wie Kinder, hilt.

Gut auch sind und geschickt einem zu etwas wir,
Wenn wir kommen, mit Kunst, und von den Himmlischen
Einen bringen. Doch selber
Bringen schickliche Hande wir.’

Ich bin nicht so anmaBend, besser als Walter Benjamin auf den Sinn dieses selt-
samen [étrange] Gedichts von Holderlin hin 6ffen zu wollen, von dem jedoch
jedes Wort fiir mich wie ein urspriingliches Sturmiiuten erschallt. Ich hore dort,
dass das Bild wie das Gedicht eine zdgernde, dngstliche und fragile Sache in
ihrem jeweiligen Riickzug ist, weil beide jeweils fiirchten, jhrem eigenen Zauber
nachzugeben, um nicht ihre Macht der Freiheit und der Unbestimmbarkeit zu
verlieren. Deshalb also kdnnte ich schlussfolgern, dass jedes grofie Bild weder
eine Sache ist, die herrscht, noch eine, die sich unterwerfen ldsst; das Bild ist
immer nur eine Geste, deren Spur eine Forderung bezeichnet und eine Bestim-
mung [destination] einschreibt.

Ubersetzung aus dem Franzésischen von Helga Finter und Petra Bolte-Picker

Anmerkungen

' Marie-José Mondzain unterscheidet Furcht [pewr], von Angst [angoisse], welche sie im

Sinn von Jacques Lacan als nicht symbolisierbar und als der Figuration gegeniiber wider-
sténdig versteht, [Anm. der Hrsg. ]

Engl.: eingebetter.

Franz. fixion ist homophon mit fiction. [Anm. der Hrsg.]

Mondzain rekurriert hier auf den Lacan’schen Begriff des passage & I’acte, der im Gegen-
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Die Furcht vor den Bildern

] i der symbolischen Ordmmng be-

acting out ein vollkommenes Heraustretet? aus del ) .
: .Zihiue? Vgl.:iacan, Jacques: Séminaire X. L 'angoisse, Paris 2004, Kapitel IX: ,,Pagsage
‘1 t acting out®. [Anm. der Hrsg.] L ' o )
gzi(:;?n L%:V;I‘Eger: ,,ngei Gedichte von Friedrich Holderlin®, in: ders.: Hluminationen. Aus

) - 8f.
ihite Schrifien 1. Frankfirt/M. 1999, 8. 21 41_, S._3 . >
: Hei:f zitieert na£ Benjamin: ,,Zwei Gedichte von Friedrich Holderhr.x , 5. 40, ) be
‘Hslderlin, Friedrich: ,Bladigkeit™, in: ders.: Samzliche Werke. Kleine Stuttgarter Ausgabe,

d. 2, hrsg. von Friedrich Beissner, Stuttgart 1946 — 1962, 5. 66 — 70.
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